Zatacznik do Zarzadzenia nr 95/19
Burmistrza Miasta Hajnéwka

z dnia 12 sierpnia 2019 .

KARTA OCENY PROJEKTU
ZGLOSZONEGO DO BUDZETU OBYWATELSKIEGO 2020

Tytut projektu:

,»Rado$¢ dla malucha” - rozbudowa placu zabaw przy Szkole Podstawowej nr 4

Czes¢ 1. Ocena formalna
1. Formularz wptyngt w wyznaczonym terminie:
¥ TAK
a NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

2. Projekt zostal zgloszony przez osobg uprawniong:
SCTAK
o NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

3. Projekt zostal zgloszony na wilasciwym formularzu, ktéry jest kompletny, wypetnione sg
wszystkie punkty, zawiera niezbgdne zatgczniki: |
yTAK
0 NIE (jesli NIE nalezy uzasadnié)




4. Projektodawca zgtosit tylko jeden projekt:
X TAK
a NIE (jesli NIE nalezy uzasadnié)

5. Projekt uzyskat poparcie 15 mieszkancéw Hajnowki:
fftf TAK
0 NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

6. PODSUMOWANIE - projekt uzyskat pozytywna oceng formalna:
# TAK
0 NIE (esli NIE nalezy uzasadnic)

SEKRETARZ GMINY

20. 08 2205,

Data
Referatu Polityki Gospodarczej

Przekazano do:

X jednostka wiodgca W Emfoo@av&‘ Mma% L M ff’m’awséa.

K Referat Gospodarki Gruntami i Rolnictwa (Czg$¢ 111 Karty oceny - jezeli dotyczy)

s
ﬁz ak

odpis Burmistrza

22.08. 2019

.................................



Cze¢sé 11 Ocena szczegélowa
Wypeinia jednostka wiodgca
1. Zgloszony projekt miesci si¢ w zakresie zadan wiasnych gminy:

;)(TAK

0 NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

2. Zgloszony projekt jest mozliwy do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego:

XTAK

0 NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

3. Czy projekt jest zgodny z prawem oraz obowigzujgcymi w miescie planami i programami,
w szezegolnosel z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego?
X TAK
a NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

4. Ocena szacunkowych kosztéw realizacji projektu:

O bez uwag

‘ )sé uwagami

L.p. |Sktadowe projektu Szacunkowy koszt brutto
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5. Ocena szacunkowych kosztow eksploatacji projektu:

0 bez uwag

&z uwagami

L.p. |Rodzaj kosztéw Szacunkowy koszt brutto

Razem

Uwagl Foqon m%legc;( W ﬂt%%
W@Mﬁ%we %@u—f}o

6. Opinia o technicznej/technologicznej wykonalnosci projektu
@ POZYTYWNA

0 NEGATYWNA (jesli NEGATYWNA nalezy uzasadnié)

0 NIE DOTYCZY (w przypadku, gdy projekt nie ma charakteru inwestycyjnego)

7. Inne uwagi istotne dla realizacji projektu
i
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8. Podsumowanie — opinia do aca uwzgl@dmema projektu na karcie do gtosowania:

0 POZYTYWNA



XNEGATYWNA (ezeli NEGATYWNA nalety uzasadnic)
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Data podpis Kierownika/Dyrektora

Cze§¢ II1. Analiza stanu prawnego nieruchomosci objetej projektem
Wypetnia: Referat Gospodarki Gruntami i Rolnictwa

1. Stan prawny nieruchomosci objgtej zgtoszonym projektem (wlasnosé, zarzqd, uzytkowanie,

zawarte umowy cywilno-prawne, itp.)
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2. Wobec terenu objetego zgloszonym projektem toczy si¢ postgpowanie (sprzedaz, zamiana,
zwrot nieruchomosci, inne)

o TAK

(jakie postepowanie?)

WNIE

o NIE DOTYCZY (w przypadku gruntow, ktdre nie stanowiq wlasnosci gmihﬁej)
3. Opinia dotyczaca mozliwosci realizacji projektu:

XPOZYTYWNA

o NEGATYWNA



4. Dodatkowe uwagi istotne dla oceny projektu:

Data

Gospodarki Gruntami i Rolnictwa

Czgsé IV. Weryfikacja ostateczna

Rekomendacja dotyczaca umieszczenia projektu na liscie do glosowania:

KPOZYTYWNA
o0 NEGATYWNA
O6.OF 2os9,. s
Data : poeza
X AKCEPTACJA

o BRAK AKCEPTACII

9.09 . 2049

.................................
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