Zalacznik do Zarzadzenia nr 95/19
Burmistrza Miasta Hajnowka

z dnia 12 sierpnia 2019 .

KARTA OCENY PROJEKTU
ZGLOSZONEGO DO BUDZETU OBYWATELSKIEGO 2020

Tytut projektu:

Sauna w Parku Wodnym w Hajnowce

Czes¢ 1. Ocena formalna
1. Formularz wptynal w wyznaczonym terminie:
®TAK
a NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

2. Projekt zostat zgloszony przez osobg uprawniong:
% TAK
0 NIE (fesli NIE nalezy uzasadnic)

3. Projekt zostal zgloszony na wilasciwym formularzu, ktory jest kompletny, wypelnione sg
wszystkie punkty, zawiera niezbgdne zataczniki:
% TAK
0 NIE (fesli NIE nalezy uzasadnic)




4. Projektodawca zglosit tylko jeden projekt:
KTAK
0 NIE (fesli NIE nalezy uzasadnic)

5. Projekt uzyskat poparcie 15 mieszkanicéw Hajnowki:
X TAK
0 NIE (esli NIE nalezy uzasadnié)

6. PODSUMOWANIE - projekt uzyskat pozytywna oceng¢ formalna:
# TAK
O NIE (esli NIE nalezy uzasadnié)
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podpis Kietownika
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Przekazano do:
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W Referat Gospodarki Gruntami i Rolnictwa (Cze$é I11 Karty oceny - jezeli dotyczy)
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Czgs¢ I1. Ocena szczegolowa
Wypetnia jednostka wiodgca
1. Zgloszony projekt miesci si¢ w zakresie zadan wlasnych gminy:

X(TAK

0 NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

2. Zgloszony projekt jest mozliwy do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego:

MXTAK

o NIE (esli NIE nalezy uzasadnic)

3. Czy projekt jest zgodny z prawem oraz obowiazujacymi w miescie planami i programami,
w szczegolnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego?

(TAK

0 NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

4. Ocena szacunkowych kosztow realizacji projektu:
FKbez uwag

O z uwagami

L.p. |Sktadowe projektu Szacunkowy koszt brutto
1. | toustruleda slyew nirud 75 400
2. | Wyposazene 18 200
3. | Ahbcesorna 2 It
4. | WKobocrzuc 15002




Razem

ST06

Uwagi:

5. Ocena szacunkowych kosztow eksploatacji projektu:

Xbez uwag
O z uwagami

L.p. |Rodzaj kosztow

Szacunkowy koszt brutto

Razem

/Pt foce Waa&@/a

Uwagi: mvé:Zazq /z/;’ Yy Aa.w/aeé //4

mz/fo'uwamé

6. Opinia o technicznej/technologicznej wykonalnogci projektu

){POZYTYWNA

0 NEGATYWNA (jesli NEGATYWNA nalezy uzasadnié)

0 NIE DOTYCZY (w przypadku, gdy projekt nie ma charakteru inwestycyjnego)

7. Inne uwagi istotne dla realizacji projektu

be2 am/a/

8. Podsumowanie — opinia dotyczaca uwzglednienia projektu na karcie do glosowania:
/KPOZYTYWNA




0 NEGATYWNA (jezeli NEGATYWNA nalezy uzasadnic)
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Cze$¢ II1. Analiza stanu prawnego nieruchomosci obje¢tej projektem
Wypetnia: Referat Gospodarki Gruntami i Rolnictwa

1. Stan prawny nieruchomosci objetej zgloszonym projektem (wlasnosé, zarzqd, uzytkowanie
zawarte umowy cywilno-prawne, itp.)
el oweupne mecoun' pectle 277 /5’05/// /;06/¢ 1708p
oby 4, shawpw@ tiemor! Gm{
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2. Wobec terenu objetego zgloszonym projektem toczy si¢ postgpowanie (sprzedaz, zamiana,
zwrot nieruchomosci, inne)

o TAK

(jakie postgpowanie?)

X NIE

o NIE DOTYCZY (w przypadku gruntow, ktdre nie stanowiq wlasnosci gminnej)
3. Opinia dotyczaca mozliwosci realizacji projektu:

X POZYTYWNA

0 NEGATYWNA



4. Dodatkowe uwagi istotne dla oceny projektu:

.................................

Cze¢s¢ IV, Weryfikacja ostateczna

podpis Kierownika Referatu

Gospodarki Gruntami i Rolnictwa

Rekomendacja dotyczaca umieszczenia projektu na liscie do glosowania:

XPOZYTYWNA
0 NEGATYWNA

...............................

W AKCEPTACJA
0 BRAK AKCEPTACII

................................

podpis Sekretarza

j’er st

podpis Burmistrza



