Zakacznik do Zarzadzenia nr 95/19
Burmistrza Miasta Hajnéwka

z dnia 12 sierpnia 2019 r.

KARTA OCENY PROJEKTU
ZGLOSZONEGO DO BUDZETU OBYWATELSKIEGO 2020

Tytul projektu:

Naukowo-sensoryczny plac zabaw dla kazdego!

Cze¢s¢ 1. Ocena formalna
1. Formularz wptynat w wyznaczonym terminie:
A TAK
o NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

2. Projekt zostal zgtoszony przez osobg uprawniona:
X TAK
0 NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

3. Projekt zostal zgloszony na wlasciwym formularzu, ktory jest kompletny, wypelnione sg
wszystkie punkty, zawiera niezbedne zataczniki:
KTAK
0 NIE (fesli NIE nalezy uzasadnié)




4. Projektodawca zgtosit tylko jeden projekt:
K TAK
0 NIE (fesli NIE nalezy uzasadnié)

5. Projekt uzyskat poparcie 15 mieszkancéw Hajnowki:
R TAK
o NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

6. PODSUMOWANIE - projekt uzyskat pozytywna ocene formalng:
kr TAK
O NIE (fesli NIE nalezy uzasadnic)

0. 08, corSy,

.................................

podpis Kierownika
Referatu Polityki Gospodarcze;

Przekazano do:

X jednostka wiodaca

Eﬁﬁmf Goslfodov/u' W% }bewa/y Sieclon'sla /

X Referat Gospodarki Gruntami i Rolnictwa (Cze$é I1I Karty oceny - jezeli dotyczy)

B RI\:[,%Z

podpis Burmistrza

..........................



Czesé II. Ocena szczegolowa
Wypetnia jednostka wiodgca
1. Zgloszony projekt miesci si¢ w zakresie zadan wlasnych gminy:
W TAK
0 NIE (jesli NIE nalezy uzasadnié)

2. Zgloszony projekt jest mozliwy do realizacji w trakcie jednego roku budzetowego:

XTAK

0O NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

3. Czy projekt jest zgodny z prawem oraz obowigzujacymi w miescie planami i programami,

w szczegdlnosei z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego?

KTAK

o NIE (jesli NIE nalezy uzasadnic)

4. Ocena szacunkowych kosztow realizacji projektu:
O bez uwag
>(z uwagami
L.p. |Skladowe projektu Szacunkowy koszt brutto




Razem
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5. Ocena szacunkowych kosztéw eksploatacji projektu:

0 bez uwag
/E(z uwagami
L.p. |Rodzaj kosztow Szacunkowy koszt brutto
Razem
Uwagi: N, /1,(7_1?{_,‘_9 leoe [Sev ,ﬁu‘he.;.q ! [L@amwm&& @{a?dd.k_
T pPlec Me %flgﬂ/ Af’d‘% Mriclen i,

6. Opinia o technicznej/technologicznej wykonalnosci projektu
POZYTYWNA

0 NEGATYWNA (jesli NEGATYWNA nalezy uzasadnic)

0 NIE DOTYCZY (w przypadku, gdy projekt nie ma charakteru inwestycyjnego)

7. Inne uwagi istotne dla realizacji projektu

Boale de% aduumistelodw Jopoeus

8. Podsumowanie — opinia dotyczaca uwzglednienia projektu na karcie do glosowania:
o POZYTYWNA



)(NEGATYWN (fezeli NEGATYWNA nalezy uzasadnic)
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Czgs¢ I11. Analiza stanu prawnego nieruchomosci objetej projektem
Wypetnia: Referat Gospodarki Gruntami i Rolnictwa
1. Stan prawny nieruchomosci objetej zgloszonym projektem (wlasnosé, zarzqd, uzytkowanie,

zawarte umowy cywilno-prawne, itp.)
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2. Wobec terenu objetego zgloszonym projektem toczy sie postepowanie (sprzedaz, zamiana,
zwrok nieruchomosci, inne)

o TAK

(jakie postgpowanie?)

X' NIE

0 NIE DOTYCZY (w przypadku gruntéw, ktdre nie stanowig wlasnosci gminnej)
3. Opinia dotyczaca mozliwosci realizacji projektu;

¥WPOZYTYWNA

o NEGATYWNA



o AN

4. Dodatkowe uwagi istotne dla oceny projektu:

...................

podpis Kierownika Referatu

Gospodarki Gruntami i Rolnictwa

Czesé IV. Weryfikacja ostateczna

Rekomendacja dotyczaca umieszczenia projektu na liscie do glosowania:
XKPOZYTYWNA
0 NEGATYWNA

.................................

podpis Sekretarza

X AKCEPTACJA
o BRAK AKCEPTACII

09.09. 2019

.................................




