Hajnoéwka 2012.10.31

BI1.271.13.2012
Oferenci
— wg rozdzielnika

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz wykluczeniu Wykonawcow i odrzuceniu ofert

o wynikach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr B1.271.13.2012 w trybie
przetargu nieograniczonego — pn: Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
pn.: ,ZESPOL. BUDYNKOW KOMUNALNYCH przy ul.11-go Listopada w Hajnéwce”
CPV 71.24.00.00 - 2.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z po6zniejszymi zmianami) W imieniu
Gminy Miejskiej Hajnowka, 17 - 200 Hajnoéwka, ul. Aleksego Zina 1 - informuje, ze w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego nr BL.271.13.2012 na: Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
pn.: ,ZESPOL. BUDYNKOW KOMUNALNYCH przy ul.11-go Listopada w Hajnéwce” CPV
71.24.00.00 - 2 - dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 15 ofert.
Dziatajac zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o wykluczeniu z

prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nizej wymienionych
Wykonawcow:

1. AVA STUDIO Milosz F.ucki, 32-020 Wieliczka, ul.Solna 53

Gmina Miejska Hajnéwka, dzialajac zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi
zmianami), wezwala pismem z dn.22.10.2012r. do uzupelnienia nast¢pujacych dokumentow
potwierdzajacych spetlnienie warunkéw udziatu w postepowaniu:

1.Wykaz cze$ci zamodwienia, ktdrych wykonanie oferent zamierza powierzy¢ podwykonawcom (wg

zalacznika Nr4 do SIWZ).
Wykonawca do oferty z dnia 15.10.2012r. nie dotaczyt stanowigcego zalacznik Nr4 do SIWZ

wykazu czeSci zamdwienia, ktorych wykonanie oferent zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Obowigzek zadania od Wykonawcy wskazania w ofercie tych czg¢sci zamodwienia, ktorych
wykonanie powierzy podwykonawcom, naklada na Zamawiajacego art. 36 ust. 4 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi zmianami ).

2. Pisemne zobowiazanie innych podmiotow do udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania
zamoOwienia w_przypadku edy Wykonawca wykaze, ze bedzie korzystal z ich potencjalu, (wg

zalacznika Nr 7 do SIWZ).

Wykonawca do oferty z dnia 15.10.2012 r. nie dolaczyl stanowigcego zatacznik Nr 7 do
SIWZ pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do wudostgpnienia osdb zdolnych do
wykonania zamdwienia.




3. Aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.1 pkt.2 ustawy, wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo skladnia ofert, a w stosunku do oséb fizycznych
o$wiadczenia w zakresie art. 24 ust.1 pkt.2 ustawy.

Wykonawca do oferty z dnia 15.10.2012 r. nie dolaczyt aktualnego odpisu, o ktérym mowa
w rozdziale VI pkt. 2 lit. b SIWZ.

4. wykaza¢ si¢ spelnieniem warunku udzialu w postepowaniu zawartego w_rozdziale V pkt. 1.2.
potwierdzajacym posiadang wiedze i doswiadczenie:

,Wykonawca bedzie zobowigzany wykazaé si¢ wykonaniem dokumentacji technicznych o
podobnym charakterze zamowienia — t.j. minimum 1 opracowania wielobranzowego — projektu
zespolu o charakterze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub jednorodzinnej w zabudowie
szeregowej”.

Wykonawca do oferty z dnia 15.10.2012 r. nie dotaczyt zadnych dokumentéw w/w sprawie.

Zamawiajacy wezwat  Wykonawce pismem z dnia  22.10.2012 r. do  uzupelienia
przedmiotowego dokumentu w terminie do dnia 30.10.2012 roku do godz. 15%.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przestal odpowiedz w dniu 30 pazdziernika 2012r.,
jednakze po analizie przedstawionego pisma w/w Wykonawcy stwierdzono, iz Wykonawca nie
odpowiedzial na wezwanie Zamawiajagcego w sposob odpowiadajagcy warunkom przetargu
nieograniczonego BI.271.13.2012, oraz nie przedstawil wymaganych warunkami SIWZ
dokumentow (ktore powinien uzupetnic).

Wykonawca nie uzupehil wigc w wyznaczonym terminie brakujacych dokumentéw, a co za
tym idzie nie wykazal spelniania warunkéw wudziatu w postepowaniu co skutkuje
konieczno$cia wykluczenia go z postgpowania - podstawa prawna art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy wykluczonego zostaje
uznana za odrzucong.

2. Projektowe i Nadzor Budowlany mgr inz.Marcin Bartos., 77-300 Czluchéw., Rychnowy 1b

Gmina Miejska Hajnowka, dziatajac zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi
zmianami), pismem wezwata pismem z dnia 22.10.2012r. do uzupeklienia nast¢pujacych
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udzialu w postgpowaniu:

1. Wykaz czeSci zamdwienia, ktorych wykonanie oferent zamierza powierzy¢ podwykonawcom

(wg zalacznika Nr4 do SIWZ).
Wykonawca do oferty z dnia 09.10.2012r. nie dofaczyt stanowigcego zatacznik Nr4 do SIWZ

wykazu czeSci zamowienia, ktorych wykonanie oferent zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Obowigzek zadania od Wykonawcy wskazania w ofercie tych czesci zamdwienia, ktérych
wykonanie powierzy podwykonawcom, naklada na Zamawiajacego art. 36 ust. 4 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi zmianami ).

2. Pisemne zobowiazanie innych podmiotow do udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania
zamoOwienia w_przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze bedzie korzystal z ich potencjatlu, (wg

zatacznika Nr 7 do SIWZ).

Wykonawca do oferty z dnia 09.10.2012 r. nie dotaczyl prawidiowo wypetnionego druku
stanowigcego zalacznik Nr 7 do SIWZ pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do
udostepnienia os6b zdolnych do wykonania zamowienia.




Zgodnie z zapisami rozdzialu V. Pkt.4 : "Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamodwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w
tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia."

3. wykazaé sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu zawartego w_rozdziale V pkt. 1.2.
potwierdzajacym posiadana wiedze i doSwiadczenie:

,Wykonawca bedzie zobowigzany wykazaé si¢ wykonaniem dokumentacji technicznych o
podobnym charakterze zamowienia — t.j. minimum 1 opracowania wielobranzowego — projektu
zespotu o charakterze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub jednorodzinnej w zabudowie
szeregowej”.

Wykonawca do oferty z dnia 09.10.2012 r. dotaczyt 1 referencje firmy ,,Eko-studio”
Architektura — konstrukcje - instalacje Kinga Moraczewska — brak danych adresowych (firmy, ktéra
prawdopodobnie jest tez biurem projektowym), ktére z punktu widzenia Zamawiajacego sa malo
wiarygodne.

Po analizie przedstawionych przez oferenta referencji wynika, iz wskazana jest data opracowania
dokumentacji wielobranzowej — maj 2011r.

Po analizie przedstawionych przez oferenta dokumentéw wynika, iz data rozpoczecia dziatalno$ci
gospodarczej to 11.04.2011r.

Patrzac realnie na czas jaki potrzeba na wykonanie takiej dokumentacji uwazamy, iz nie jest
mozliwe opracowanie dokumentacji wielobranzowej wraz z niezbednymi dokumentami formalno-
prawnymi w tak krotkim czasie.

W zwiazku z tym prosimy o przedstawienie wiarygodnych referencji dla projektow obiektow
faktycznie wykonanych przez Panstwa biuro projektowe, potwierdzonych przez Inwestora
realizujacego inwestycje na podstawie samodzielnie wykonanej przez Panstwa pracownie
dokumentacji projektowej, ktora stanowita podstawe do realizacji konkretnej inwestycji.

4. Prosimy o wyjasnienie w sprawie nastepujacego faktu, ktory stwierdzili§my podczas zapoznania
sie z Panhstwa oferta t.i.:

— do oferty zataczono zaswiadczenie z Urzgdu Skarbowego w Cztuchowie wystawione z datg
11.10.2012r.
— Oferent kserokopi¢ w/w zaswiadczenia potwierdzit za zgodno$¢ z oryginatem z data
09.10.2012r.
— Cala oferta ztoZzona przez Biuro Projektowe i Nadz6r Budowlany, mgr inz.Marcin Barto$,
77-300 Czluchow, Rychnowy 1b — jest datowana na dzien 09.10.2012r.
Prosimy o pisemne wyjasnienie powyzszej sprawy.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przestat odpowiedz mailem w dniu 25 pazdziernika
2012 roku o godz.20:07.

Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci przesytania dokumentow drogg mailowa.

Do dnia wskazanego w wezwaniu (t.j. do 30.10.2012r. do godz.15.00) dokumenty nie zostaty
jednak dostarczone Zamawiajgcemu w formie pisemne;.

Uzupehienie w cze$ci brakujacych dokumentéw w formie pisemnej wptyneto w dniu 31.10.2012 o
g£0dz.08.30., a wigc po terminie wymaganym przez Zamawiajacego.

Wykonawca nie uzupehil wigc w wyznaczonym terminie brakujacych dokumentéw, a co za
tym idzie nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu co skutkuje
konieczno$cia wykluczenia go z postgpowania - podstawa prawna art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy



Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy wykluczonego zostaje
uznana za odrzucong.

3. PRO AMAR Sp. Z 0.0., Pracownia Projektowa, ul.Dworcowa 40/4, 85-010 Bvdgoszcz

Gmina Miejska Hajnéwka, dzialajac zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi
zmianami), pismem wezwata pismem z dnia 22.10.2012r. do uzupehlienia nast¢pujacych
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu:

1. wykaza¢ sie spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu zawartego w_rozdziale V pkt. 1.2.
potwierdzajacym posiadana wiedze i do$wiadczenie:

»Wykonawca bedzie zobowigzany wykaza¢ si¢ wykonaniem dokumentacji technicznych o
podobnym charakterze zamowienia — t.j. minimum 1 opracowania wielobranzowego — projektu
zespolu o charakterze zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej lub jednorodzinnej w zabudowie
szeregowej”.

Wykonawca do oferty z dnia 16.10.2012 r. nie dotaczyt zadnych dokumentow w/w sprawie.

Zamawiajacy wezwal ~ Wykonawce pismem z dnia  22.10.2012 r. do  uzupelnienia
przedmiotowego dokumentu w terminie do dnia 30.10.2012 roku do godz. 15%.

W wymaganym terminie nie wplyngto uzupeknienie w/w brakdw.

Uzupeienie brakujacych dokumentéw wptyneto w dniu 31.10.2012 o godz.08.30., a wigc po
terminie wymaganym przez Zamawiajacego.

Wykonawca nie uzupelil wigc w wyznaczonym terminie brakujacych dokumentow, a co za
tym idzie nie wykazal speilniania warunkéw udzialu w  postgpowaniu co skutkuje
koniecznoscig wykluczenia go z postgpowania - podstawa prawna art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy wykluczonego zostaje
uznana za odrzucong.

4. "ATM" Krzysztof Miklaszewicz, Uslugi Budowlane, ul.Bema 99/33, 15-370 Bialvstok

Gmina Miejska Hajnéwka, dzialajac zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi
zmianami), pismem wezwata pismem z dnia 22.10.2012r. do uzupehlienia nastepujacych
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu:

1.Wykaz cze$ci zaméwienia, ktorych wykonanie oferent zamierza powierzy¢ podwykonawcom (wg

zatacznika Nr4 do SIWZ).
Wykonawca do oferty z dnia 17.10.2012r. nie dotagczyt stanowigcego zatacznik Nr4 do SIWZ

wykazu czeSci zamowienia, ktorych wykonanie oferent zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Obowiazek zadania od Wykonawcy wskazania w ofercie tych czgéci zamowienia, ktorych
wykonanie powierzy podwykonawcom, naklada na Zamawiajacego art. 36 ust. 4 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi zmianami ).

2. Pisemne zobowiazanie innych podmiotow do udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania
zamoOwienia w_przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze bedzie korzystal z ich potencjatlu, (wg

zatacznika Nr 7 do SIWZ).

Wykonawca do oferty z dnia 17.10.2012r. nie dotaczyl stanowigcego zatacznik Nr 7 do
SIWZ pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostgpnienia o0s6b zdolnych do
wykonania zamowienia.




Zgodnie z zapisami rozdzialu V. Pkt.4 : "Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamodwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w
tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia."

Zamawiajacy wezwal  Wykonawce pismem z dnia  22.10.2012 r. do  uzupehienia
przedmiotowego dokumentu w terminie do dnia 30.10.2012 roku do godz. 15%.

W wymaganym terminie nie wplyneto uzupetnienie w/w brakow.

Brak reakcji ze strony Wykonawcy skutkuje konieczno$cia wykluczenia go z postgpowania
wobec nie wykazania spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu - podstawa prawna art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy
wykluczonego zostaje uznana za odrzucona.

5. SIGR s.c.. Marcin Grzyvb, Wlodzimierz Sidorczuk, 02-758 Warszawa
ul.Srodziemnomorska 55 lok.20

Gmina Miejska Hajnéwka, dzialajac zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi
zmianami), pismem wezwata pismem z dnia 22.10.2012r. do uzupelnienia nastgpujacych
dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu:

1. Pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania_
zamoOwienia w_przypadku edy Wykonawca wykaze, ze bedzie korzystal z ich potencjalu, (wg

zalacznika Nr 7 do SIWZ).

Wykonawca do oferty z dnia 18.10.2012 r. nie dotaczyt druku stanowigcego zatacznik Nr 7
do SIWZ pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostgpnienia os6éb zdolnych do
wykonania zamdwienia.

Zgodnie z zapisami rozdzialu V. Pkt.4 : "Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamodwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowal zasobami niezbgdnymi do realizacji zamdwienia, w szczegolnos$ci przedstawiajac w
tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia."

2. Aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.1 pkt.2 ustawy, wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skladnia ofert, a w stosunku do oséb fizycznych
oswiadczenia w zakresie art. 24 ust.1 pkt.2 ustawy.

Wykonawca do oferty z dnia 15.10.2012 r. nie dotaczyt aktualnego odpisu, o ktorym mowa
w rozdziale VIpkt. 2 lit. b SIWZ.

Zamawiajacy wezwal  Wykonawce pismem z dnia  22.10.2012 r. do  uzupelienia
przedmiotowego dokumentu w terminie do dnia 30.10.2012 roku do godz. 15%.
W wymaganym terminie nie wptyneto uzupehienie w/w brakow.



Brak reakcji ze strony Wykonawcy skutkuje konieczno$ciga wykluczenia go z postepowania
wobec nie wykazania spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu - podstawa prawna art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy
wykluczonego zostaje uznana za odrzucong.

6. KALET SP 7 0.0., ul.Wilczynskiego 1A, 10-686 Olsztyn

Gmina Miejska Hajnéwka, dzialajac zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi
zmianami), pismem wezwata pismem z dnia 22.10.2012r. do uzupelnienia nastgpujacych
dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu:

1.Wykaz cze$ci zamodwienia, ktorych wykonanie oferent zamierza powierzy¢ podwykonawcom (w

zalacznika Nr4 do SIWZ).
Wykonawca do oferty z dnia 17.10.2012r. nie dotaczyt prawidlowo wypehionego dokumentu,

stanowigcego zalacznik Nr 4 do SIWZ wykazu czgsci zamoédwienia, ktorych wykonanie
oferent zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Obowigzek zadania od Wykonawcy wskazania w ofercie tych czesci zamdwienia, ktérych
wykonanie powierzy podwykonawcom, naklada na Zamawiajacego art. 36 ust. 4 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi zmianami ).

Zamawiajacy wezwal  Wykonawce pismem z dnia  22.10.2012 r. do  uzupelienia
przedmiotowego dokumentu w terminie do dnia 30.10.2012 roku do godz. 15%.

W wymaganym terminie nie wplyneto uzupetnienie w/w brakow.

Brak reakcji ze strony Wykonawcy skutkuje konieczno$cia wykluczenia go z postgpowania
wobec nie wykazania spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu - podstawa prawna art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienione] ustawy oferta Wykonawcy
wykluczonego zostaje uznana za odrzucona.

7. BIG Pracownia Architektury Grzegorz Kowalewski, ul.Jarzebinowa 8/75, 15-793 Bialvstok

Gmina Miejska Hajnéwka, dzialajac zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi
zmianami), pismem wezwata pismem z dnia 22.10.2012r. do uzupehlienia nast¢pujacych
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu:

1.Wykaz cze$ci zaméwienia, ktorych wykonanie oferent zamierza powierzy¢ podwykonawcom (wg

zatacznika Nr4 do SIWZ).
Wykonawca do oferty z dnia 17.10.2012r. nie dotaczyt stanowigcego zatagcznik Nr4 do SIWZ

wykazu cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie oferent zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Obowiazek zadania od Wykonawcy wskazania w ofercie tych czgsci zamowienia, ktorych
wykonanie powierzy podwykonawcom, naktada na Zamawiajacego art. 36 ust. 4 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi zmianami ).

2. Pisemne zobowiazanie innych podmiotow do udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania
zamoéOwienia w_przypadku gdy Wykonawca wykaze. ze bedzie korzystal z ich potencjalu, (w

zalacznika Nr 7 do SIWZ).



Wykonawca do oferty z dnia 17.10.2012 r. nie dotaczyt druku stanowigcego zatacznik Nr 7
do SIWZ pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostgpnienia os6éb zdolnych do
wykonania zaméwienia.

Zgodnie z zapisami rozdzialu V. Pkt.4 : "Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamodwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotoéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajagc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezb¢dnych zasobow na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zaméwienia."

3. Aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.1 pkt.2 ustawy, wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo skladania ofert, a w stosunku do o0sob fizycznych
o$wiadczenia w zakresie art. 24 ust.1 pkt.2 ustawy.

Wykonawca do oferty z dnia 17.10.2012 r. nie dolaczyt aktualnego odpisu, o ktérym mowa
w rozdziale VI pkt. 2 lit. b SIWZ.

Zamawiajacy wezwal  Wykonawce pismem z dnia  22.10.2012 r. do  uzupehienia
przedmiotowego dokumentu w terminie do dnia 30.10.2012 roku do godz. 15%.

W wymaganym terminie nie wplyneto uzupeknienie w/w brakow.

Brak reakcji ze strony Wykonawcy skutkuje koniecznoscig wykluczenia go z postgpowania
wobec nie wykazania spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu - podstawa prawna art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy
wykluczonego zostaje uznana za odrzucona.

Zamawiajacy dokonat oceny i poroéwnania zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamodwienia przy wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy kierowat si¢ kryterium ceny.

Wykaz i poréwnanie zlozonych ofert:

KRYTERIA Punktacja
Lp. NAZWA 1 ADRES OFERENTA Cena brutto — Uwagi
100%

1. |Przedsiebiorstwo Projektowania i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z 0.0. "INWESTPROJEKT", | 66.420,00 zt 77,78 pkt.

15-269 Biatystok, ul. Waszyngtona 22

2. |AVA STUDIO Mitosz Lucki, 43.050,00 zt| Wykonawca wykluczony
32-020 Wieliczka, ul.Solna 53 Oferta odrzucona

3. |Pracownia Audytorska inz.Jacek Stgpien
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski, ul.Btawatna 22 | 209.100,00 zt 24,71 pkt.

4. | Biuro Projektowe i Nadzor Budowlany Wykonawca wykluczony
mgr inz.Marcin Bartos, 36.000,00 zt Oferta odrzucona
77-300 Czluchéw, Rychnowy 1b

5. |HEMEX-POLNOC Sp.z o.0.

81-300 Gdynia, ul.Sportowa 8C lok.25 139.098,24 zt 37,14 pkt.




6. |PRO AMAR Sp. Z o.0., Pracownia Projektowa Wykonawca wykluczony
ul.Dworcowa 40/4, 85-010 Bydgoszcz 70.110,00 zt Oferta odrzucona

7. |OMIS SC Wiestaw Szczepkowski
ul.Kotobrzeska 8, 07-401 Ostroleka 73.554,00 zt 70,23 pkt.

8. |"ATM" Krzysztof Miklaszewicz Ustugi Wykonawca wykluczony
Budowlane, ul.Bema 99/33, 15-370 Biatystok 141.450,00 zt Oferta odrzucona

9. [SIGR s.c., Marcin Grzyb, Wtodzimierz Sidorczuk Wykonawca wykluczony
02-758 Warszawa, ul.Srodziemnomorska 55 129.150,00 zt Oferta odrzucona
lok.20

10. | Biuro Projektowe "arch-dom" Sp.j.
Henryk Dotggowski, Ryszard Suchora 61.500,00 zt 84,00 pkt.
21-500 Biata Podlaska, Plac Szkolny Dwor 28

11. ["DOM-BUD", 16-400 Suwalki, ul.Korczaka 2, 119.310,00 zt 43,30 pkt.
X1 pietro

12. |KALET SP z o.0., 125.000,00 zt| Wykonawca wykluczony
ul.Wilczynskiego 1A, 10-686 Olsztyn Oferta odrzucona

13. |"PIO-SAN" Pracowania Projektowa i Ustugi
Remontowo-Budowlane, 112.545,00 zt 45,90 pkt.
25-322 Kielce, ul.Romualda 2/54

14. | Grupa Projektowa SKALA Krzysztof Guszcza 51.660,00 zt 100,00 pkt.
ul.Legionowa 9/1 lok.120, 15-281 Biatystok

15. |BIG Pracownia Architektury Grzegorz Wykonawca wykluczony
Kowalewski 81.350,00 zt Oferta odrzucona
ul.Jarzebinowa 8/75, 15-793 Biatystok

Na podstawie oceny spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz kryterium
oceny ofert ustalono, iz oferta Nr 14 firmy Grupa Projektowa SKALA Krzysztof Guszcza,
ul.Legionowa 9/1 lok.120, 15-281 Bialystok - odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w ustawie oraz w SIWZ 1 zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w
specyfikacji kryterium wyboru.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, iz
podpisanie umowy z wytonionym Wykonawcg nastapi po uplywie 10 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Od niezgodnych z przepisami prawa czynnosci Zamawiajacego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej Zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy, Wykonawcy przystuguja s$rodki ochrony prawnej
okreslone w dziale VI ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 j.t. wraz z pdzniejszymi zmianami).

Burmistrz Miasta Hajnéwka




Rozdzielnik do pisma BI.271.13.2012 z dnia 31.10.2012r.

Lp. NAZWA I ADRES OFERENTA

1. Przedsiebiorstwo Projektowania i Ustug Inwestycyjnych Sp. z
0.0. "INWESTPROJEKT", 15-269 Bialystok, ul. Waszyngtona
22

2. AVA STUDIO Mitosz Lucki, 32-020 Wieliczka, ul.Solna 53

3. Pracownia Audytorska inz.Jacek Stepien
27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski, ul.Btawatna 22

4. Biuro Projektowe 1 Nadzér Budowlany
mgr inz.Marcin Barto$, 77-300 Cztuchéw, Rychnowy 1b

5. HEMEX-POENOC Sp.z 0.0.
81-300 Gdynia, ul.Sportowa 8C lok.25

6. PRO AMAR Sp. Z o.0., Pracownia Projektowa
ul.Dworcowa 40/4, 85-010 Bydgoszcz

7. OMIS SC Wiestaw Szczepkowski
ul.Kotobrzeska 8, 07-401 Ostrot¢ka

8. "ATM" Krzysztof Miklaszewicz
Ustugi Budowlane, ul.Bema 99/33, 15-370 Bialystok

9. SIGR s.c., Marcin Grzyb, Wtodzimierz Sidorczuk
02-758 Warszawa, ul.Srédziemnomorska 55 lok.20

10.  Biuro Projektowe "arch-dom" Sp.j.
Henryk Dotggowski, Ryszard Suchora
21-500 Biata Podlaska, Plac Szkolny Dwor 28

11. "DOM-BUD", 16-400 Suwatki, ul.Korczaka 2, XI pigtro
12.  KALET SP z o.0., ul. Wilczynskiego 1A, 10-686 Olsztyn

13.  "PIO-SAN" Pracowania Projektowa i Uslugi Remontowo-
Budowlane, 25-322 Kielce, ul. Romualda 2/54

14.  Grupa Projektowa SKALA Krzysztof Guszcza
ul.Legionowa 9/1 lok.120, 15-281 Biatystok

15.  BIG Pracownia Architektury Grzegorz Kowalewski
ul.Jarzgbinowa 8/75, 15-793 Bialystok



